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Bevaringsforeningens tilgang i h@gringssvar.

Bevaringsforeningen skal ifglge vedtaegterne blandt andet virke for at bevare byens og omegnens
arkitektoniske og milijgmaessige saerpraeg med hensyn til sGvel gadebilledet samt enkelte bygninger og deres
omgivelser. Endvidere at give borgerne stgrre mulighed for at fremfgre deres synspunkter vedrgrende
andringer af by- og landskabsbilledet samt gennem oplysende virksomhed at sgge at stimulere den
lokalhistoriske og eestetiske interesse.

Kommunens oplysninger og bemaerkninger vedr. projektet

| skrivelse af 14. september 2022 fra Varde Kommune er Bevaringsforeningen blevet orienteret om, at
kommunen har modtaget ansggning om nedrivning af bygning 1 (stuehus til landbrugsejendom), Frgsigvej
4, 6870 @lgod, matr. 5a, Lindbjerggérd Hgd, @lgod.

Det oplyses i skrivelsen, at bygning 1 Frgsigvej 4 er optaget i Kommuneplan 2021 med en bevaringsveerdi pa
4. Endvidere at en bygning der er registreret med en bevaringsvaerdi pa 1-4, jf. Kommuneplanen kun ma
nedrives med tilladelse fra byradet.

Sluttelig oplyses det, at jf. Bygningsfredningsloven §18 ma en bevaringsveerdig bygning, jf. §17, ikke
nedrives, fgr nedrivningsanmeldelsen har veeret offentlig bekendtgjort og kommunalbestyrelsen har
meddelt ejeren, om den efter planlovens §14 vil nedlaegge forbud mod nedrivningen.

SAVE bygningsregistrering er vedlagt som bilag til sagen.

Ifglge vedlagt SAVE-vurdering har bygningens arkitektoniske vaerdi 3, begrundet blandt andet i et
velproportioneret stuehus med fine bygningsmaessige detaljer der har en del typiske traek fra historicismen.

Kulturhistorisk vaerdi er vurderet til 4 begrundet i, at stuehuset oprindelig har veeret en del af en mgllegard
og bygningens kvalitet og detaljering vidner om bygningen har haft en szerlig status og et fint eksempel pa
et historicistisk stuehus pa en landejendom.

Miljpmaessig veerdi er vurderet til 5 med baggrund i at bygningen ikke indgar i et sammenhangende miljg i
det bygningen er omgivet af nyere landbrugsbygninger, hvorfor bygningen ikke bidrager til at fastholde et
seerligt kulturmiljg.

Originalitet er vurderet til 3 begrundet i at murveaerksdetaljer fremstar velbevaret og originalt, dog er der
blandede typer af uoriginale og ikke tilpassede vinduer og dgre der pavirker bygningen negativt. Trods disse
a@ndringer vurderes at bygningen fremstar forholdsvis original.
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Tilstand er vurderet til 5 pa grund af bygningens darlige vedligeholdelsesstand. Det vurderes dog at ingen
udvendige bygningssider er alvorligt beskadiget.

Bevaringsvaerdien er ssmmenfattet til 4 begrundet i at bygningen ikke bidrager til at fastholde et saerligt
kulturmiljg og er i darlig stand.

Bevaringsforeningens bemaerkninger

Ifglge Kulturarvsstyrelsens vejledning i kortlaegning og registrering af bymiljger og bygningers
bevaringsveerdi (SAVE-metoden) er bevaringsvaerdien af en bygning en sammenfatning af ovennaevnte fem
vurderingsparametre. Det fremgar af vejledningen, at almindeligvis vil den arkitektoniske, den
kulturhistoriske og den miljgmaessige veerdi veje tungest i forhold til fastlaeggelse af bevaringsveerdien.

Bevaringsforeningen er enig i den generelle vurdering af ejendommen. Den konkrete vurdering kan i sagens
natur vaegtes forskelligt. Eksempelvis finder bevaringsforeningen, at vurderingen af den kulturhistoriske
veerdi - der er fastlagt til 4 - kan argumenteres for at kunne vurderes til en vaerdi 3, idet bygningen fremstar
som et fint eksempel pa et historicistisk stuehus pa en landejendom.

Konklussion

Bevaringsforeningen vurderer, at bygningen er bevaringsvaerdig og fremstar som et relativt sjaeldent
eksempel et historicistisk praeget stuehus pa landet, der tidligere har veeret en del af Lindbjerg Mgllegard,
hvorfor bevaringsforeningen anbefaler, at der meddeles afslag pa nedrivning af ejendommen.

Vi finder desuden, at bygningen stadig har en fortaellevaerdi som tidligere mgllegard, og at det ikke skal
komme den bevaringsvaerdige bygning til skade, at bygningen ikke er vedligeholdt og at de omliggende og
senere opfgrte bygninger ikke bidrager positivt til det oprindelige kulturmiljg. Maske snarere har forringet
det.

Med venlig hilsen
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